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Uvodna beseda

»Ustvarili smo civilizacijo, v kateri so najbolj kljucni elementi mocno odvisni od znanosti in tehnologije.
Hkrati pa smo stvari uredili tako, da znanosti in tehnologije skoraj nih¢e ne razume. To je recept za kata-
strofo.«

- Carl Sagan, astronom

Dr. Dusan Plut je geograf, ki je svojo kariero posvetil nasprotovanju jedrski energiji. Tik pred napove-
danim referendumom o JEK2 je izdal knjigo z naslovom »Jedrska energija - ne hvala!« Ze njen naslov
je neposreden prevod slavnega protijedrskega slogana »Atomkraft? Nein, Danke!«, ki ga aktivisti proti
jedrski energiji uporabljajo Zze od 70. let preteklega stoletja.

Vse tehnologije si zasluzijo transparentno in strokovno obravnavo skozi celostno analizo, zato bom v
nadaljevanju obravnaval vse neresni¢ne in zavajajo¢e argumente, ki se pojavijo v knjigi.

Plutova knjiga temelji na pristranski analizi, ki ignorira vec€ino znanih tehni¢nih lastnosti jedrskih elek-
trarn. Njegovi zakljucki so primer demoniziranja jedrske energije skozi psevdoznanost.

Jedrska energija je reSila na deset tisoCe Zivljenj s tem, ko je ve¢ kot 400 jedrskih reaktorjev doprineslo
k manjsi porabi fosilnih goriv. Gre za tehnologijo, ki je na konkreten, merljiv nacin pozitivno vplivala na
Zivljenja milijonov ljudi po vsem svetu in ki bo imela pomembno viogo v prihodnosti ¢lovestva.

Bralce, zlasti tiste, ki se vam zdi, da ne veste veliko o jedrski energiji, pozivam, da Plutove argumente
berete, kot bi $lo za kritiko druge vec&je javne infrastrukture, ki velja za pomembno pridobitev sodobne
druzbe. Na njegovo kritiko glejte kot na primer kritike velikih bolnisni¢nih kompleksov, javnega Solstvain
Zeleznic, ki bi jih pisali zagovorniki homeopatije, programov Solanja na domu ali avtomobilske industrije.

Kaj kmalu vam bo postalo jasno, da gre za avtorja, ki jedrski energiji nasprotuje iz ideoloskih vzgibov.

Ti nimajo osnove v realnosti in jih je mogoce utemeljiti le z zanikanjem Stevilnih dejstev in znanstvenih
dognanj o jedrskih fiziki in jedrski tehnologiji.

Zahvala
Za strokovno pomoc in pregled vsebine se zahvaljujem dr. Igorjquenéiéu, vodji Izobrazevalnega centra
za jedrsko tehnologijo na Institutu Jozef Stefan, in dr. Tomazu Zagarju, predsedniku Drustva jedrskih

strokovnjakov Slovenije.

Za obsezno pomo¢ pri urejanju besedila in koordinaciji s strokovnjaki se zahvaljujem Tamari Langus, za
pomoc¢ pri oblikovanju pa Tomiju Horvatu in Petru Preskarju.

Te kritike ne bi bilo brez njihovega doprinosa. Vsi sodelujo¢i smo svoj ¢as in znanje prispevali povsem
prostovoljno v Zelji po obrambi resnice in znanosti.

Jasmin Feratovié
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Sklop 1: Energetska vioga jedrskih elektrarn

1. »Zlata doba jedrske energije je torej minila pred 40 leti. «

Odvisno od drzave. Z zlato dobo jedrske energije se imenuje tisto obdobje v 70. in 80. letih prejSnjega
stoletja, ko je bilo zgrajeno najvecje Stevilo jedrskih elektrarn. Jedrski projekti so se takrat pospeSeno
gradili tako v Evropi, v Severni Ameriki, na Japonskem ter Sirom Sovjetske zveze.

Drzave v teh delih sveta so hitro dosegle neko optimalno meSanico jedrske energije, projekti pa so se
zacgeli ustavljati zaradi Cernobila, zaradi poceni plina (v ZDA) in zaradi obilja poceni energije iz drzav nek-
danjega vzhodnega bloka po propadu komunizma oz. njihove tezke industrije. V tistem ¢asu je bilo za-
vedanje o podnebnih spremembah Sibko, zlasti na zahodu je zato prevladal strah pred jedrsko energijo.

Danes jedrske elektrarne najbolj mnozi¢no gradijo hitro rasto¢a gospodarstva, zlasti Indija in Kitajska.
Njihova »zlata doba jedrske industrije«, poteka v tem trenutku.

Ravno zaradi podnebnih sprememb in geopoliti¢ne problematike fosilnih virov pa je tudi v EU in ZDA v
tem trenutku predlagana gradnja ve¢ kot 100 novih velikih jedrskih reaktorjev.

2. »dJedrska energija preprosto ni ve¢ cenovno konkurencna, delez jedrske energije v svetovni
porabi energije se od srede osemdesetih let dejansko nenehno zmanjsuje.«

Jedrska energija je cenovno konkurencna. Primer je kar NEK, katere proizvodna cena je druga najnizja
med vsemi elektrarnami v Sloveniji.

Tudi energija iz novih jedrskih elektrarn najde kupce, saj so zlasti energetsko intenzivne industrije prip-
ravljene placati ve¢ za stabilno dobavo energije, ki jo obnovljivi viri energije (OVE) ne nudijo.

Jedrska energija je pri proizvodnji elektri¢ne energije najvecji delez (17,5 %) dosegla leta 1996, potem
pa se njen delez zmanjSuje predvsem zaradi hitre rasti ostalih virov energije, izmed katerih so v zadnjih
desetletjih Se vedno prednjacili plin, premog in nafta.

3. »Doleta 2030 bi bilo treba zagnati 178 jedrskih reaktorjev, da bi ohranili danasnjo raven pro-
izvodnje jedrske energije. «

Jedrska energija bo do leta 2030 ohranila podoben delez v celotni proizvodnji elektri¢ne energije kot ga
ima danes (okrog 10 %).

Stevilne jedrske elektrarne podalj$ujejo svoja obratovalna dovoljenja, ze zaprte jedrske elektrarne v ZDA
in na Japonskem se na novo odpirajo, v gradnji pa je v tem trenutku 60 novih velikih jedrskih reaktorjev.
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4. »Moc¢ jedrskih elektrarn na svetu stagnira, zgolj rast kitajskega jedrskega programa resuje
jedrsko industrijo pred globalno smrtonosno spiralo, sodi Jim Green (2023, 2024).«

Skupna moc¢ jedrskih elektrarn na svetu je v zadnjih dveh desetletjih rahlo upadala predvsem zaradi poli-
ticnih odlocitev Japonske in Nemcije, ki sta svoje jedrske elektrarne ugasnili.

Japonska svoje reaktorje postopoma priklaplja nazaj v omrezje, morebiten padec obstojece nemske ko-
alicije s stranko Zelenih pa bi lahko vodil v postopno obnavljanje jedrskega programa tudi v Nemgiji.

Stevilne drzave se odlocajo tudi za podaljSevanje obratovalnih dovoljenj obstojecim nuklearkam iz 40 na
60 ali celo 80 let(ZDA, Svica, Zdruzeno kraljestvo ...), kar dolgoro¢no pomeni, da jedrska industrija $e kar
nekaj Casa ne bo ni¢ kaj zares stagnirala.

5. »Vletu 2019 je deleZ proizvedene elektri¢ne energije iz alternativnih OVE (10,39 % - a brez
upostevanja deleZa hidroenergije) na globalni ravni prvi¢ presegel delez elektri¢ne energije,
proizvedene iz JE (10,35 %)(The World Nuclear Industry ..., 2020, 2023).«

Cena tega dosezka je astronomska. Samo Nemcija je v infrastrukturo potrebno za obnovljive vire ter v
spodbude za njihovo gradnjo vlozila ve¢ kot 700 milijard evrov v dvajsetih letih.

Z denarjem, ki je bil vioZzen v obnovljive vire, bi jedrska industrija lahko Ze zdavnaj razoglji¢ila skoraj ce-
lotno nemsko elektroenergetiko.

6. »Vletu 2023 so se zmogljivosti JE na globalni ravni kljub petim novim JE zmanjsale za 1 GW,
moc elektrarn na OVE pa se je povecala za 107 GW (Wehrmann, 2024).«

Primerjanje zgolj name&¢ene moci med jedrsko energijo in obnovljivimi viri je skrajno nestrokovno in
navijasko.

Faktor zmogljivosti, torej koliko Casa namesSc¢ena energetska kapaciteta proizvaja elektriko, je prijedrski
energiji med 4 do 9-krat vecja kot pri sonéni energiji (odvisno od lege elektrarn).

Prav tako ni upostevana konkretna razlika v Zivljenjski dobi razliénih tehnologij. Jedrske elektrarne imajo
do 4-krat daljSo zivljenjsko dobo od povpreénih son¢nih celic in vetrnih elektrarn.

7. »VEUjeleta 2023 delez elektri¢ne energije iz OVE prvic presegel 40 %, in sicer je znasal 44 %.«

Ta delez tvorijo predvsem hidroelektrarne, vkljuCuje pa tudi biomaso, torej seziganje gozdov.
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Sklop 2: Stroski gradnje JE in cena proizvedene
elektriéne energije

8. »Skupne investicije v OVE so leta 2019 presegle 300 milijard dolarjev in so bile desetkrat veé-
je kot investicije v jedrsko energijo. V obdobju 2009-2019 so se skupni (»levelizirani«) stroski
na enoto elektri¢ne energije, proizvedene v sonénih elektrarnah, znizali za 89 %, v vetrnih
elektrarnah za 70 %, v jedrskih elektrarnah pa povecali za 26 % (World Nuclear Industry ...,
2020, 18,19, 32).«

Metrika LCOE ne vkljucuje celotnih stroskov elektroenergetskega sistema, ki nastanejo, da se enota
energije proizvedene v posameznem tipu elektrarne lahko v uporabni obliki spravi do nasih vti¢nic.

Vedji kot je delez obnovljivih virov v omrezju, visji so stroSki omrezja, njegove izravnave in zagotavljanja
rezerv ter hranilnikov.

Kljub znatnemu padcu cene naprav za proizvodnjo vetrne in son¢ne energije, je njihov doprinos k znize-
vanju stroskov elektrike Se precej zanemarljiv, ponekod pa je celo negativen, zaradi Cesar obnovljivi viri
vodijo v vi§je sistemske stroske energije.

9. »JE so se v zadnjih letih v Stevilnih drzavah (zlasti v Franciji in na Japonskem) sooéale s fi-
nancnimi problemiin izzivi, zlasti zaradi nenacrtovanih daljsih zaustavitev, pomanjkanja hla-
dilne vode zaradi vse bolj zaostrenih podnebnih sprememb itn. «

Zaustavitev jedrskih elektrarn v Franciji je bila posledica odpravljanja odkritih napak pri varjenju dolo-
¢enih komponent. Ne gre za posledice podnebnih sprememb. Ustavitve in popravila so bili na¢rtovani
vnaprej, tako da ni prihajalo do motenj z oskrbo z elektri¢no energijo.

Pomanjkanje hladilne vode za francoske nuklearke prav tako ni bilo posledica dejanskega fizicnega po-
manjkanja vode, temvec¢ odloCitve regulatorjev, da se pretoka rek ne bo dodatno obremenjevalo.

Francija je kmalu po vseh popravilih in vklopu vseh nukleark znova postala najvecjaizvoznica elektrike v EU.

10. »Raziskave kaZejo, da so se v zadnjih 30 letih zlasti zaradi posledic podnebnih sprememb
stroski gradnje jedrskih elektrarn bistveno povecali, kar seveda Se dodatno zmanjsuje ce-
novno konkurencnost elektrike, proizvedene v JE, zlasti v primerjavi s sonénimi in vetrnimi
elektrarnami.«

Podnebne spremembe nimajo nikakrSne povezave z naras¢anjem cen gradnje jedrskih elektrarn. Cena
gradnje v zahodnih drzavah je narasla zaradi pomanjkanja serijske gradnje, na vzhodu pa se je gradnja
zaradi velikega Stevila novogradenj pocenila.

Podnebne spremembe nimajo bistvenega vpliva niti na proizvodno ceno energije iz jedrskih elektrarn.
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Vpliv vremena na proizvodnjo energije vetrnih in son¢nih elektrarn, je upoStevajo¢ trzno dinamiko elek-
tricnega trga, veliko bolj problematicen.

11. »V ZDA so bile potrebne obsezne drzavne podpore za neekonomsko proizvodnjo elektrike iz
vecjega stevila JE, francoska vlada pa je lobirala za pridobivanje sredstev iz skladov EU za
podporo njeni jedrski industriji.«

V ZDA je plin pridobljen s hidravli¢nim lomljenjem v zadnjem desetletju doprinesel k izrazitemu znizanju
tamkajsnjih cen energije. ZDA so postale samozadostne na podrocju plina in hkrati postale ena izmed
najvecjih izvoznic. Hidravlicno lomljenje ali fracking je v tako veliki meri mozen le ob odsotnosti Stevilnih
okoljskih varovalk.

Subvencije, ki jih ZDA namenjajo jedrskim elektrarnam, so namenjene predvsem pomoci starejsim je-
drskim elektrarnam, ki potrebujejo dodaten denar za vzdrzevanje in menjavo komponent, da lahko ne-
moteno delujejo dlje od sprva predvidene zivljenjske dobe.

Te elektrarne niso bile zmozne zasluZziti tega dodatnega denarja s prodajo energije na trgu, saj so bile
cene energije zaradi vpliva poceni plina iz frackinga premajhne.

Zaradivojne v Ukrajini je narasla cena plina na svetovnih trgih, kar je povecalo obseg zasluzka jedrskih elek-
trarn v ZDA.

12. »Stroski dveh reaktorjev v gradnji (JE Hinkley Point C) v jugozahodni Angliji so bili februarja
2022 ocenjeni na 44 milijard dolarjev oziroma okoli 40 milijard evrov namesto nacrtovanih 21
milijard evrov«.

Hinkley Point C je elektrarna, ki je bila v celoti prepuS€ena zasebnim financerjem. Astronomski stroSek
je odraz visokih donosov, ki jih lastniki zelijo na vlozen kapital. Jedrske elektrarne v drzavni lasti ne do-
segajo taksnih Stevilk.

Ravno iz tega razloga se je britanska vlada odlocila aktivneje podpreti nacrtovano gradnjo podobnega
para jedrskih elektrarn na lokaciji Sizewell C, ki bi morala zaradi tega biti veliko cenejsa.

13. »... stroskovna cena elektrike iz JE (op. ur.: Hinkley Point C) naj bi presegla 200 evrov/MWh,
JE Hinkley Point C pa naj bi bila zgrajena sele leta 2031.«

Pri ceni energije iz Hinkley Point C gre za dogovor med lastniki/graditelji elektrarne in britansko vlado.
Cena vkljucuje velik donos, ki ga investitorji zahtevajo za kapital, ki so ga vlozili v elektrarno.

14. »Stroski gradnje dveh jedrskih reaktorjev v JuZni Karolini (ZDA) so se s prvotnih 11,5 milijar-
de dolarjev povecali na 25 milijard dolarjev (Fessler, 2019, 255), po navedbah Kusa (2019) so
gradnjo JE v Juzni Karolini zaradi enormnega poveéanja prvotnih stroskov v letu 2017 usta-
vili, Ceprav je bilo porabljenih Ze 9 milijard dolarjev, kar je povzrocilo ste¢aj podjetja Westin-
ghouse, katerega jedrski reaktor je namescen tudi v JEK. «
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Izgradnja jedrskih reaktorjev na lokaciji VC Summer je bila del prvih projektov nove reaktorske zasnove
AP1000. Ti reaktorji so bili uspesno grajeni na Kitajskem, v ZDA pa so se zaradi pomanjkanja proizvodnih
kapacitet in znanja vrstili zapleti. Projekt je na koncu res stroskovno prerasel dopustne okvirje, zato ga je
sam investitor zaustavil, kar je del poslovne prakse v izrednih razmerah v ZDA.

Westinghouse je zaradi tega projekta in drugih tezav Sel skozi proces stecaja, jedrski del podjetja je bil
prodan kanadskim lastnikom, ki so podjetje revitalizirali. Westinghouse je Stevilne komponente iz VC
Summer prenesel v Ukrajino, kjer z njimi gradi dve novi jedrski elektrarni od skupno devetih na¢rtovanih.

15. »Sodobna mednarodna jedrska industrija se torej sooca s Stevilnimi problemi ... Svetovno
znana revija Forbes je zato Ze pred leti nalozbe v jedrske elektrarne v ZDA oznacila kot »naj-
vecjo katastrofo poslovanja v zgodovini« (Kus, 2022a). «

V zadnjih nekaj letih, zlasti od zacetka ruske invazije nad Ukrajino, so mednarodno priznani finan¢ni in
poslovni mediji obrnili ploS¢o in jedrski energiji napovedujejo rast. Med takSne medije sodita tako Forbes
kot Bloomberg.

Razlogi za to lezijo predvsem v koncu nizkih cen zemeljskega plina, ki je doslej omogoc¢al cenovno ugo-
dno implementacijo obnovljivih virov energije v elektricna omrezja. Veliki porabniki elektricne energije,
predvsem tehnolo$ki giganti, stavijo na jedrsko energijo.

Ta trend je podrobno opisan v ¢lanku »Why Tech Giants Are Betting Big On Nuclear Power« objavljen v
reviji Forbes 24. oktobra 2024.

16. »Podatki za obdobje gradnje JE v Evropi (Francija, Finska in Velika Britanija) po letu 2000
kaZejo, da je obdobje od zac¢etka nacrtovanja pa do zaéetka obratovanja 15-20 let (Jacobson,
2021b, 112).«

Ti podatki temeljijo na zgolj stirih jedrskih reaktorjih enakega modela (EPR), ki jih je gradil en sam izvajalec,
francoski EDF.

Po svetu se vtem trenutku trzi Se kar nekaj drugih reaktorskih zasnov, ki jih izvajalci gradijo veliko hitreje.
Na primer korejski APR-1400, ki so ga zmozni postaviti v osmih letih.

17. »Fessler (2019, 256) navaja, da je pri jedrski energiji pri koncnih stroskih proizvedene energi-
je treba upostevati ne le stroske elektrarne, temvec Se stroske dolgoroénega shranjevanja
nastalih radioaktivnih odpadkov ter obratovalne stroske, zato je po medgeneracijsko poste-
nih izra¢unih proizvedena elektrika iz JE dejansko najdrazji vir energije na svetu.«

To je popolnoma izmisljen argument, ustvarjen za fiktivnho povecCevanje stroskov jedrskih elektrarn in
ne zdrzi strokovne presoje. Vse jedrske elektrarne v razvitem svetu imajo v svojih stroskih ze vstete tudi
stroske ravnanja z vsemi radioaktivnimi odpadki, vkljucno s stroski razgradnje in odlaganja odpadkov.
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Jedrsko gorivo se lahko v suhih skladi$¢ih znotraj Zelezobetonskih sodov brez tezav hrani $e nekaj stole-
tij in tam varno ¢aka na ponovno uporabo. Suho skladiS¢e potrebuje le ob&asen minimalen nadzor, zato
so njegovi obratovalni stroski zelo nizki.

Vsak gorivni element se lahko reciklira, zato izrabljeno jedrsko gorivo ni stroSek, temvec strateska zalo-
ga za Cas, ko bo recikliran uran postal cenejsi od svezega.

18. »Drago jedrsko energijo mora po njegovem mnenju nadomestiti cenejsa energija iz OVE, zato
bo 21. stoletje po njegovi napovedi »jedrski zahod« in »vzhod obnovljive energije« (Fessler,
2019, 256).«

Energija iz sistemov z ve¢inskim delezem obnovljivih virov ni cenej$a od cene energije v sistemih, ki jih
vecinsko napajajo jedrske elektrarne. Ravno nasprotno je - z vi§jim delezem obnovljivih virov v omrezju,
sistemska cena energije, ki jo na koncu placajo porabniki, raste (Pathways to Commercial Liftoff: Advan-
ced Nuclear 2024 Update).

19. »Jedrska industrija je ena zelo redkih, ki v svoji dolgi, 70-letni zgodovini ne kaze t. i. u¢ne kri-
vulje (learning curve) oziroma je njena u¢na krivulja negativna, kar pomeni, da je vsaka nova
generacija in izgradnja vsake nove jedrske elektrarne iz leta v leto drazja. «

To ne drzi. Ce pogledamo podatke posameznih proizvajalcey, so ti z vsakim dokon&anim projektom hi-
trejsiin bolj ucinkoviti, saj se inzenirji sproti ucijo.

Korejski ponudnik gradnje jedrskih elektrarn je pri jedrski elektrarni Barakah v Zdruzenih arabskih emi-
ratih dokazal, da je zmnozi¢no gradnjo in ucenjem, jedrske projekte 3. generacije mogoce znatno poce-
niti in pohitriti.

Faktor, ki najbolj determinira ceno elektrarn 3. generacije v primerjavi z elektrarnami 1. in 2. generaci-
je, je poleg skoraj dvakrat moc¢nejsih modelov elektrarn (1000-1750 MW) in veliko visje stopnje varnosti
predvsem pomanjkanje serijske proizvodnje.

20. »Proizvodnja elektrike iz sonc¢nih in vetrnih elektrarn je vse pogosteje cenejsa od proizvodnje
elektrike iz TE na premog in JE.«

Do elektrike iz son¢nih in vetrnih elektrarn ne moremo dostopati in je uporabljati izven ¢asa, ko sonce
sije in veter ugodno piha, saj takrat te elektrarne ne proizvajajo elektrike.

Baterije in drugi hranilniki so do sedaj resili le nekaj odstotkov tega kompleksnega problema, v ve¢inskem
delezu pa to resujejo plinske in premogovne termoelektrarne ter elektrarne na biomaso.

Ta energija seveda ni brezplacna in je njeno ceno treba pristeti celotni sistemski ceni obnovljivih virov
energije. Prav tako pa uporaba plinskih elektrarn (ki morajo delovati, ko ni sonca ali vetra) povecuje iz-
puste CO,.
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21. »Celotni stroski gradnje JEK2 (okoli 20 milijard evrov) bi v letnem bruto domacem proizvodu
(BDP) Slovenije predstavljali okoli 30 %, npr. na Polijskem 3 %, v Franciji in Veliki Britaniji pa
manj kot 1% BDP. Oportunitetni stroski jedrske opcije so za Slovenijo bistveno previsoki. Po
metodologiji hise Lazard bi stroskovna cena elektrike presegla 170 evrov/MWh, maloprodaj-
na cena pa bi bila Se bistveno visja. Stroskovna cena elektrike iz novih JE naj bi bila najmanj
trikrat visja kot nesubvencionirana cena elektrike iz novih velikih OVE, ki dosega povprecno
50-60 evrov/MWh.«

»Metodologija« finanéne hiSe Lazard je povsem neaplikativna za JEK2, saj temelji na ceni zgolj enega
projekta dveh ameriskih jedrskih elektrarn Vogtle 3 in 4. Gre za metriko, ki je uporabna za zasebne in-
vestitorje, ki zaradi razliénih spodbud ne nosijo resni¢nega bremena stroSkov celotnega energetskega
sistema. Pri izpostavljeni nizki ceni energije iz obnovljivih virov energije se nacrtno izpusca veliko visje
stroske sistema, ki jih na koncu pla¢ajo uporabniki energije. Prijedrski energiji pa avtor po¢ne ravno na-
sprotno, stroske kreditiranja drzavnega podjetja, ki bo gradilo JEK2, poskusa prikazati kot skoraj polno
proracunsko tveganje, Ceprav je nac¢rtovana le razmeroma manj$a udelezba drzave (proracuna) pri tem
projektu, ¢e sploh.
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Sklop 3: Razgradnja jedrskih elektrarn

22. »Do srede leta 2023 je bilo po svetu zaprtih 212 jedrskih reaktorjev, a zgolj 22 jih je bilo v celoti
razgrajenih (dekomisija jedrskega reaktorja). Zgolj v osmih primerih razgradnje jedrskih re-
aktorjev pa so bile doseZene razmere, ki omogocajo ponovno rabo prostora brez omejitev. «

Razgradnja jedrskih elektrarn traja pocasi predvsem zato, ker za hitenje ni nikakr$ne nuje.

Ko se elektrarno enkrat ugasne in iz reaktorja vzame gorivne elemente, se z njo ni potrebno ve¢ prav
veliko ukvarjati. Posamezni deli, ki so radioaktivni, v nekaj letih nehajo sevati.

23. »V Evropi je prenehalo obratovati 130 jedrskih reaktorjev, podrobnejse analize stroskov za-
piranja oziroma razgradnje jedrskih reaktorjev v Nemciji, Italiji in Litvi kaZejo, da so bistveno
visji od nacrtovanih (The World Nuclear Industry ..., 2023, 298, 299).«

Razlika v vi§ji ceni razgradnje od prvotno nacrtovane je splosna inflacija. Razgradnja jedrskih elektrarn
se izvaja pocasi skozi desetletja in v tem ¢asu se vrednost denarja spremeni.

24. »Razgradnja JE Greifswald - Lubmin na obmodju nekdanje Nemske demokrati¢ne republike
traja Ze 30 let, porabljenih pa je bilo 6,6 milijarde evrov.«

JE Greifswald je jedrska elektrarna sovjetskega izvora, s katerimi nemska jedrska stroka ni imela veliko
izkusenj. Proces je veliko bolj tezaven kot, e bi razgrajevali domaco elektrarno.

Greifswald je nekoc¢ imela 5 delujocih jedrskih reaktorjev in enega v gradnji. Tako gre v resnici za raz-
gradnjo skupaj Sestih jedrskih elektrarn, zato se cena zdi precej visoka, ¢eprav gledano na posamezni
reaktor ni.

25. »Stroskirazgradnje, dolgoro¢nega skladis¢enja radioaktivnih odpadkov in izrabljenega jedr-
skega goriva ter t. i. rekultivacije obmocja JE so visoki in strmo narascajo ...«

V'se to so procesi, ki jih po vecini definira politika in ne dejanske strokovne smernice.

Upravljalcu je lahko nalozeno, da lokacijo ocisti skoraj do popolnosti, lahko pa bi jo namesto tega pre-
tvoril v drug tip objekta in s tem znizal stroske, ki bi nastali s pogosto nepotrebno popolno odstranitvijo
objektov.
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26. »Uradni podatki razkrivajo tudi, da Slovenija z dosedanjo dinamiko zbiranja sredstev ne bo
mogla pokriti stroskov razgradnje obstojece jedrske elektrarne in stroskov ravnanja z nje-
nimi radioaktivnimi odpadki. Do konca leta 2023 je namre¢ Slovenija v Skladu NEK zbrala le
238,57 milijona evrov ali le dobro petino potrebnih sredstev (Rus, 2024).«

To ne drzi oziroma bi drzalo le ob pred¢asnem zapiranju nuklearke.

27. »Jonas Sonnenschein iz Umanotere navaja, da bo sklad za razgradnjo JEK ob investiciji v
skladisée NSRAO prakti¢no izpraznjen (Kos, 2024).«

To ne drzi. Hkrati se popolnoma ignorira hrvaski sklad, ki Se ni imel vec¢jih obveznosti za razliko od nase-
ga. Hrvaski sklad ima zbranih ve¢ kot 300 milijona evrov.

28. »Zoran Kus (2022) pa poudarja, da za celotne stroske razgradnje JEK in gradnjo skladis¢
za vse vrste radioaktivnih odpadkov v Sloveniji zbiramo bistveno premalo denarja glede na
letno proizvedeno elektriko. V Skladu za financiranje razgradnje JEK se je v 25 letih zbralo
samo okrog 200 milijonov evrov. Ta dodatek se je od zacetka leta 2022 sicer povecal na 12
evrov na MWh (letno 36 milijonov evrov), toda za pokritje vseh navedenih stroskov bi moral
biti po njegovi oceni med 50 in 100 evrina MWh (odvisno od Stevila let morebitnega podalj$a-
nja obratovanja JEK).«

Krska nuklearka je grajena izredno kakovostno in bi verjetno lahko ob rednem vzdrzevanju in menjavi
nekaterih komponent varno obratovala Se 40 let.

To je dovolj €asa, da s trenutno hitrostjo vplacevanja v sklad za razgradnjo tega v zadostni meri napolnimo.

Zoran Kus je znova uporabil metodo pristevanja astronomsko dragih in nepotrebnih geoloskih skladis¢
zaizrabljeno gorivo, s Cimer posku$a jedrsko energijo prikazati kot veliko drazjo opcijo.
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Sklop 4: Radioaktivni odpadki

29. »Po navedbah Agencije za radioaktivne odpadke ostane neposredno odlozeno izrabljeno je-
drsko gorivo radioaktivno $e milijon let (Radioaktivni odpadki ..., 2020, 12).« ... » Trenutno Se
nobena drzava na svetu ni nasla poti in nac¢ina varnega odlaganja visokoradioaktivnih od-
padkov za obdobje vec kot milijon let.«

Tehnoloske resitve obstajajo. Eno odlagalis¢e za visokoradioaktivne odpadke obratuje v ZDA, drugo je v
poskusnem obratovanju na Finskem.

Odlaganje izrabljenega jedrskega goriva v globokih geoloskih skladis¢ih je potratno. V ¢asu dveh goriv-
nih ciklov, kolikor gorivo prezivi v reaktorju, se sprostile okoli 4 % energetskega potenciala urana.

V suhih skladisc¢ih lahko izrabljeno gorivo brez tezav pocaka toliko ¢asa, da ga s tehnikami reciklaze in
novimi reaktorskimi tehnologijami s€asoma porabimo.

30. »Zadnje analize Evropske komisije kaZejo, da bodo stroski upravljanja radioaktivnih odpadkov
bistveno visji, kot so nakazovale starejse raziskave (Make the European Green ..., 2020, 35).«

Finska je trenutno edina evropska drzava, ki se je odlocila za gradnjo globokega geolo$kega odlaga-
liSCa, kjer bodo zapecatili svoje izrabljeno jedrsko gorivo.

Metodologije izracunavanja stroskov upravljanja z izrabljenim jedrskim gorivom in jedrskimi odpadki, ki
temeljijo na tovrstnih geolo$kih odlagali§¢ih ne odrazajo realne slike.

Vecina drzav se za tovrstno resitev ne bo odlocila saj so suha skladi$¢a in eventuelno recikliranje goriva
veliko cenejsa opcija.

31. »Koli¢ine izrabljenega jedrskega goriva narascajo, in sicer letno za okoli 12.000 ton, s tem pa
tudi moznost nesrec (Preglednica podanih pripomb ..., 2018).«

Jedrsko gorivo se po nekaj letih hlajenja v bazenu prestavi v suhe zabojnike, kjer gorivne elemente
obdaja plast jekla in betona. TakSno gorivo je razmeroma varno Ze zaradi tega, ker za njegovo hlajenje
zados$ca naravna konvekcija zraka in seveda ne povecuje moznosti nesre¢. Do zdaj ni bilo Se nobene
nesrece, ki bi bila povezana s suhimi skladis¢i izrabljenega goriva.

32. »Na svetu je okoli 400.000 ton VRAO, ki ze desetletja ¢akajo na varno odstranitev, 30.000
generacij se bo moralo spoprijeti z jedrskimi tveganji, saj mora biti skladis¢e milijon let tesno
zaprto (Jedrska energija ..., 2023, 44, 45).«

Suho skladisce izrabljenega jedrskega goriva ne obremenjuje naslednjih generacij, ker potrebuje le ob-
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¢asen nadzor. Po drugi strani ga moramo nehati obravnavati kot odpadek, temvec kot zalogo energen-
ta, ki ga bomo lahko uporabili v naprednih jedrskih reaktorjih.

33. »Pri tradicionalni oceni stroskov za izgradnjo jedrskih reaktorjev in pri ceni proizvedene
elektrike iz JE dejanski celokupni stroski tiso¢letnega varnega skladiséenja niso vkljuceni,
kar je medgeneracijsko skrajno kriviéno, egoisti¢no pa z vidika sedanjih generacij, ki uzivajo
dobrobiti oskrbe z jedrsko energijo, skrb in tveganja varovanja radioaktivnih odpadkov pa
prepuscajo Stevilnim bodoc¢im rodovom. «

Obilje cenovno ugodne energije, ki jo proizvede jedrska elektrarna, omogoca izgradnjo Stevilnih infra-
strukturnih objektov, ki bodo s svojimi pozitivnimi u¢inki dale¢ presegli minimalne stroske obcasnega
nadzora izrabljenega jedrskega goriva v suhem skladisc¢u.

34. »Za drZave, ki zaradi nestabilne, potresno ali drugaée tvegane kamninske sestave ali velike
gostote prebivalstva nimajo mozZnosti za varno shranjevanje visokoradioaktivnih odpadkov
oziroma izrabljenega jedrskega goriva (npr. Slovenija), se postavlja zelo pomembno vprasa-
nje, kaj z njimi storiti. Medgeneracijsko odgovorna politika bi morala pred kakrsnim koli idej-
nim razmislekom o gradnji novih JE imeti resitev za trajno odlaganje izrabljenega jedrskega
goriva.«

Nobene potrebe ni, da v Sloveniji na vsak nacin izgradimo globoko geolosko skladis¢e, ker je suho skla-
dis¢e izrabljenega jedrskega goriva povsem varno in povzro¢a minimalne stroske. Po drugi strani pa je
izrabljeno jedrsko gorivo mozno reciklirati in uporabiti v reaktorjih 4. generacije.

35. »Zoran Kus(2024)upravi¢eno opozarja na zmotno in politiéno vsiljeno stalis¢e Evropske ko-
misije (taksonomija iz leta 2022), da je jedrska energija trajnostna, »zelena«.«

Jedrska energija porabi dale¢ najmanj materiala in prostora za proizvodnjo energije. Jedrska energija
je veliko bolj trajnostna od Stevilnih drugih tehnologij, ki so se zna$le v tej taksonomiji.

36. »V cenijedrske elektrike niso vkljuceni vsi »zunanji« stroski in stroski vrste prihodnjih gene-
racij, ki seveda ne bodo vec uporabljale elektrike iz JE, je pa nanje preneseno breme dolgo-
ro¢nega skladis¢enja izrabljenega jedrskega goriva. «

Gre za izmi$ljen argument, ki bi postal resni¢en samo pod pogojem, da bi se ¢lovestvo jedrski energiji
¢ez noc¢ odpovedalo. Do tega v sedanjih razmerah, ko nujno potrebujemo vso razpoloZljivo nizkoogljiéno
proizvodnjo elektrike, skoraj gotovo ne bo prislo.
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37. »Z vidika splosnega eti¢nega okoljskega nacela, da mora vsaka drzava poskrbeti za lastne
odpadke, to glede izrabljenega jedrskega goriva JEK pomeni - njegovo trajno skladis¢enje na
ozemlju Slovenije. Vendar geoloske raziskave podértujejo, da geolosko mlado ozemlje Slove-
nije zaradi kamninske sestave in aktivne tektonike ni primerno za trajno odlaganje izrablje-
nega jedrskega goriva oziroma visokoradioaktivnih odpadkov. «

Izrabljeno jedrsko gorivo se lahko predela(reciklira) v novo jedrsko gorivo za reaktorje 4. generacije,
preostale radioaktivne snovi pa imajo tako kratke razpolovne ¢ase, da po 300 letih njihova aktivnost
postane primerljiva z aktivnostjo naravne uranove rude.
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Sklop 5: Degradacijske posledice rudnikov urana

38. »Najvec odpadnih produktov nastane v prvih ¢lenih jedrske verige, v rudnikih urana(odprtiin
podzemeljski) ter ob drobljenju oziroma izluZenju urana, njihova skupna odloZena koli¢ina je
bila leta 2011 ocenjena na 2,35 milijarde ton (Roche idr., 2019, 19). DrZzave z JE lahko jedrsko
gorivo v celoti uvazajo, a okoljska bremena so najbolj obsezna v drzavah z rudniki urana, kot
so Niger, Namibija, Uzbekistan, Kazahstan, Avstralija, Kanada (Gregori¢, 2021).«

Postopki pridobivanjajedrskega goriva izpolnjujejo vse najvisje okoljske, druzbene in varnostne standar-
de in so v zadnjih desetletjih mo¢no napredovali.

Tehnike rudarjenja se z leti izboljSujejo in so postale ¢edalje bolj okolju prijazne (in-situ izluzevanje, ki
sodi med najmanj invazivne metode rudarjenja).

39. »Pridobivanje urana v rudnikih urana po ugotovitvah Stevilnih raziskav, za razliko od tehno-
logij rabe soncne in vetrne energije, zlasti zaradi radona povzroca bistven porast plju¢nega
raka pri rudarjih. «

Rudarjenja urana ze dolgo vec¢ ne temelji na zastarelih metodah, ki so pred desetletji delavce izpostavlja-
le nevarnostim. Tehnike rudarjenje urana so mo¢no napredovale, delavci pa so ¢edalje bolj varni.

V rudnikih z najsodobnejso tehnologijo so rudarji izpostavljeni tveganju, ki je primerljivo s sevanjem, ki
ga prejmejo piloti.

40. »Za izluZzenje urana iz uranove rude se uporabljajo strupene kemikalije (npr. Zveplena kisli-
na), ki zlasti v rudnikih urana revnih afriskih drzav (pomanjkljivi okoljski standardi in financéni
pohlep praviloma tujih lastnikov rudnika) bremenijo predvsem vodne vire, dodatno tveganje
pa predstavlja tudi radioaktivni radon. «

Tehnike rudarjenja se z leti izboljSujejo in so postale ¢edalje bolj okolju prijazne (in-situ izluzevanje).

V primerjavi z rudniki redkih kovin, litija, bakra in ostalih materialov, ki jih potrebujejo tehnologije t. i.
»zelenega prehoda«, so rudniki urana precej manjse in tudi veliko bolj okolju prijazne operacije.

41. »Stevilo drzav, ki proizvajajo uran, je skromno (okoli 25), kar poveduje geopolitiéna tveganja
oskrbe drzav uvoznic jedrskega goriva, kiimajo JE, nimajo pa rudnika urana. Zgolj 13 drzavima
zmogljivosti za bogatenje urana oz. proizvodnjo jedrskega goriva ali t. i. rumene pogace, 90
% bogatenja urana pa poteka zgolj v petih drzavah, ki hkrati razpolagajo z jedrskim orozjem.«
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Zaloge urana ima veliko vecje Stevilo drzav, kot jih uran dejansko proizvaja. Zaprte rudnike se lahko rela-
tivno hitro odpre. Uran je hkrati mozno pridobivati tudi kot stranski produkt fosfatov ali iz morske vode,
kar njegove razpoloZljive zaloge poveca za vec¢ kot 10-krat.

Proizvodnja rumene pogace in bogatenje urana sta dva povsem razli¢na procesa.

Obrati za bogatenje uranav civilne namene so razprseni po razli¢nih drzavah in obratujejo v ve¢ drzavah EU.

42. »Drzave EU celotni uran oziroma jedrsko gorivo uvazajo, raba jedrske energije v nobenem
primeru ne povecuje njihove energetske samooskrbe, energetske neodvisnosti.«

Uvozna odvisnost ni nekaj, kar bi lahko tako enostavno opisali s ¢rno-belo delitvijo, saj je v globalizira-
nem svetu skoraj vsak produkt deloma narejen v razli¢nih drzavah.

Uran znizuje uvozno odvisnost v energetiki, saj ga je mozno kupiti za vec let vnaprej. Uran hkrati tvori le
okrog desetino celotne proizvodne cene energije iz jedrskih elektrarn.

Jedrska energija je zato veliko bolj odporna pred cenovnimi Soki, v primeru rasti povprasSevanja pa se
lahko v dovolj hitrem ¢asu vzpostavijo nove rudarske operacije.

Jedrska energija je zato veliko bolj odporna na morebitno divjanje svetovnih trgov, kar je v resnici defini-
cija zmanjSevanja uvozne odvisnosti.
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Sklop 6: Jedrske nesrece, biodiverzitetna in druga
jedrska varnostna tveganja

43. »Strokovnjaki Nemskega instituta za ekonomska raziskovanja (DIW) izrecno navajajo, da JE
oziroma njihovi upravljalci (operaterji) niso zavarovani za tveganja v primeru velikih jedrskih
nesrec, na svetu po njihovih navedbah ni finanéne organizacije, ki bi ponujala njihovo zavaro-
vanje. Skode ob veliki jedrski nesreéi so tako velike, da nobena zavarovalnica ni pripravijena
zavarovati lastnika JE, stroski nesrece gredo na ple¢a davkoplacéevalcev (Wealer idr., 2019,
239; Palz, 2020, 37).«

Tatrditev ne drzi. Price-Anderson Act je npr. vzpostavil zavarovanje za jedrske nesrec¢e v ZDA Ze od leta
1957 napre;j.

Ta zavarovalna shema deluje na principu sprotnega vplacevanja delujocih elektrarn, ki del svojega zas-
luzka od prodaje energije preventivno kopicijo v vsedrzavni zavarovalni polici.

Podobnih zavarovalnih mehanizmov je po svetu ze kar nekaj, prelivanje stroskov na davkoplacevalce v
drzavah, ki z jedrsko energijo ravnajo odgovorno, nikakor ni potrebno.

44, »Jedrska energija temelji na nacelu socializacije izgub (davkoplacevalci) in privatizacije
dobickov (tudi s pomocjo drzavnih subvencij), obenem pa nobena zavarovalnica na svetu ni
pripravijena sprejeti visokega tveganja jedrskih nesrec, ki se v Evropi projektno ocenjujejo
na 100-430 milijard evrov (Jedrska energija ..., 2023, 28).«

Jedrska energija ponekod v svetu prejema relativno majhne subvencije, sploh v primerjavi z drugimi ener-
getskimi viri.

V Sloveniji pa subvencij za jedrsko energijo sploh ni. Celo obratno je. Jedrska elektrarna v Sloveniji od
leta 2022 vplacuje znatna sredstva v proracun drzave in posredno jedrska energija subvencionira elek-

tricno energijo v gospodinjstvih.

Drzave prijedrskih projektih asistirajo kve¢jemu z zagotovitvijo ugodnih posojil, ki jih jedrske elektrarne
na koncu vrnejo.

Jedrske elektrarne hkrati vplacujejo v sklade za razgradnjo in v zavarovalne sklade za primere nesreg.

Ce katere industrije privatizirajo dobi¢ke in nacionalizirajo izgube, sta to solarna in vetrna industrija, ki
temeljita na principu privatizacije energetike.

45, »Peter Novak (2021b) navaja oceno jedrske skode, po kateri naj bi sanacija jedrske nesrece v
Fukusimi stala 470-660 milijard dolarjev, trajala pa naj bi se 30 let. «

Navedena cena sanacije Fukusime je prenapihnjena vsaj za trikrat. Najvisje ocene se gibljejo okoli 150
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milijard evrov, pri tem pa je razgradnja cenejsa, Ce jo razporedimo na daljSe obdobje. Z razvojem novih
metod bi se ta stroSek moral poceniti.

46. »Velik financni in ekoloski problem predstavija tudi radioaktivho kontaminirana odpadna
voda, ki se je po nesrecéi uporabljala za hlajenje poskodovanih jedrskih reaktorjev v Fukusimi.
24. avgusta 2023 se je v okviru postopkov, ki jih izvajata japonska vlada in TEPCO, zacelo
izpus¢anje 1,34 milijona ton radioaktivne odpadne vode, ki se nabira v rezervoarjih na lo-
kaciji elektrarne v Fukusimi. Odobreno je bilo torej postopno izlivanje kontaminirane vode
v Tihi ocean (izlivanje naj bi trajalo okoli tri desetletja), ¢eprav so temu mocéno nasprotovale
okoljske organizacije in sosednje drzave, zlasti Kitajska, ki pa na drugi strani najbolj pospe-
Seno gradi nove jedrske elektrarne.«

Voda, uporabljena v Fukusimi, je bila obdelana in iz nje so odstranili vse radioaktivne elemente razen
tritija, ki pa ga ni veliko in ga najdemo tudi v naravi.

Voda iz Fukusime ima celo nizje vrednosti radioaktivnosti od vode v naravi. Navajanje, da gre za »radio-
aktivno vodo, « je znacilno za protijedsko propagando, saj bi potemtakem tudi dez, reke in oceane morali
oznaciti kot radioaktivne, kar pa je seveda nesmiselno.

Izpuscanje obdelane vode v ocean ne povzroca nikakrénih negativnih posledic za naravo in je ekonomsko
najbolj smiselno. Izpus¢anje nadzira tudi Mednarodna agencija za jedrsko energijo (IAEA).

47. »Zaradi neresenega trajnega odlaganja izrabljenega jedrskega goriva pa Se narasc¢ata
zaskrbljenost in strah lokalnih prebivalcev, da bodo jedrske elektrarne postale trajno jedrsko
skladisée (World Nuclear Industry ..., 2020, 15, 16).«

Jedrske elektrarne so varovani objekti, ki po zivljenjski dobi obsegajo kar nekaj generacij lokalnih pre-
bivalcev. Lokalna skupnost se z odlocitvijo za gradnjo elektrarne tem obmocjem za dolo¢eno obdobje
odpove, za kar prejema finan¢na nadomestila.

Hkrati gre za relativnho majhne povrsine. Drugi energetski objekti trajno degradirajo veliko ve¢ja obmogja.

Pri jedrskih elektrarnah je bil zaznan ravno nasproten efekt, kot ga navaja Plut. Prebivalci ob jedrskih
elektrarnah so ponavadi izredno zadovoljni s pozitivnimi ekonomskimi u¢inki sobivanja z jedrsko ener-
gijo, zaradi Cesar podpirajo njeno Siritev. (Reverse NIMBY: Nuclear Power Plant Neighbors Say »Yes.«,
Bisconti, 2022)
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48. »Podnebne spremembe na Stevilnih obmocjih sveta zmanjsujejo pretoke in povecujejo tem-
perature rek, ki so vir hladilne vode za bliznje JE, zato bi lahko v prihodnje Se pogosteje pri-
hajalo do prekinitev proizvodnje elektri¢ne energije.«

Jedrske elektrarne se lahko enostavno, brez rabe zunanje vode, hladijo samostojno s hladilnimi stolpi, ki
se jih na lokacijah po potrebi dogradi, kot je to storila NEK.

Hlajenje jedrske elektrarne se lahko s tehnoloSkimi nadgradnjami prilagodi na viSje temperature rek, s
¢imer se omogoci prilagajanje delovanje jedrskih elektrarn podnebnim spremembam.

49. »Tako podzemna kot povrsinska proizvodnja urana v rudnikih urana povzroca Stevilne ne-
gativne biotske in zdravstvene posledice, vsak nacin rudarjenja zmanjsuje biotsko razno-
vrstnost. Izlo¢anje urana iz uranove rude povzro¢a obsezne prostorske posledice, zlasti s
premescanjem velikih koli¢in uranove rude. Ob vsaki toni rude v povrsinskih rudnikih urana
nastane 40 ton radioaktivnih odpadkov, sprosc¢a se radon in nastane veliko prahu, na od-
lagaliséih rudniske jalovine (nastane po izloéanju urana) lahko prihaja do plazenja (Radzy-
minski, 2021). Na rudniskih povrsinah prihaja do degradacije ekosistemov, habitatov in s
tem do zmanj$anja biotske raznolikosti (Russell, 2023). Uporaba metode izluZenja urana s
pomodjo strupene Zveplove kisline (za proizvodnjo uranove »rumene pogace«)povzroéa tve-
gano zastrupljanje povrsinskih in podzemnih vodnih virov(z radioaktivnimi materiali, tezkimi
kovinami in strupenimi kemikalijami), kar lahko na $irsem obmodju rudnika urana zelo ne-
gativno vpliva na lokalne prebivalce, na vodne in druge lokalne ekosisteme, na biotsko ra-
znovrstnost.«

»Nuklearne elektrarne imajo, upoSevajoc njihov Zivljenjski cikel, v primerjavi z drugimi vrstami elektrarn
na proizvedeno enoto elektri¢ne energije enega najmanjsih vplivov na naravo in okolje.« (Okoljski mani-
fest, Nacionalni institut za biologijo, 2021)
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Sklop7: Miroljubniinvojaskiatom-siamskadvojcka

50. »Jedrske elektrarne kopicijo izrabljeno jedrsko gorivo, v katerem je tudi plutonij, temeljna
surovina za izdelavo jedrskega orozja. Dokler bodo na svetu »miroljubne« jedrske elektrarne,
bo obstajal tudi »nemiroljubni«, torej vojaski atom in s tem Se okrepljena groznja planetarno
rusilne svetovne vojne.«

Jedrsko orozje je bilo izdelano 9 let pred prvim komercialnim jedrskim reaktorjem. Obstoj jedrskega
orozja ni odvisen od jedrskih elektrarn. Slednje niso nikoli aktivno doprinesle k Sirjenju orozja.

Uporaba posamezne tehnologije v civilne ali vojaske namene nima veliko zveze s tehnologijo. Vojne se
ne odpravi s prepovedjo tehnologije ali prepovedjo orozja. Vojno se odpravi tako, da se odpravi vzroke,
zaradi katerih gre ¢lovek v vojno. Primarni razlog za vojno je pomanjkanje naravnih virov.

Civilna uporaba jedrske energije je pomemben, najvedji vir Ciste, dostopne energije za svet. Zato se s
povecevanjem uporabe jedrske energije in z vecjim Stevilom jedrskih elektrarn odpravlja energetska

revscina, povecuje se dostopnost do energije in s tem odpravlja razlog za vojne.

Da jedrske elektrarne nimajo nobene zveze z jedrskim orozjem, dokazuje tudi dejstvo, koliko drzav ima
jedrsko orozje in koliko jedrske elektrarne.

25 drzav ima trenutno delujoCe jedrske elektrarne, nimajo pa jedrskega orozja. 7 drzav poseduje tako
jedrsko orozje kot jedrske elektrarne, 2 drzavi pa imata jedrsko orozje, nimata pa jedrskih elektrarn.

Ravno zadnji stavek kaze na to, da imajo jedrske elektrarne le malo povezave z dejansko proliferacijo jedr-
skega orozja.
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Sklop 8: Manjsi modularni jedrski reaktor;ji -
ohranjanje jedrskih tveganj

51. »SMR niso bolj ekonomicni kot veliki jedrski reaktorji oziroma velike JE.«

Ce na elektrarne gledamo individualno, potem ta trditev drzi. SMR imajo sicer potencial za razvoj veliko
hitrejSe serijske proizvodnje, s ¢imer bi lahko po ekonomicnosti nekoc¢ prehitele klasi¢ne jedrske elek-
trarne.

52. »SMR ne zmanjsujejo problemov varnega ravnanja in skladis¢enja radioaktivnih odpadkov. «

Med predlogi SMR so tudi taksni, ki bi lahko »kurili« jedrske odpadke.
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Sklop 9: Jedrska energija in energetska
demokracija

53. »Nasprotniki jedrske energije (npr. Greenpeace, zelene politi¢ne stranke) poudarjajo, da je-
drske elektrarne simbolizirajo veliko koncentracijo ekonomske in politiéne moci, centraliza-
cijo, atomizacijo in urbanizacijo. «

Jedrska industrija Se zdale¢ ni med vecjimi industrijami na svetu. Predstavlja sicer segment visoke teh-
nologije, a po trzni kapitalizaciji so jedrska podjetja zasen€ena s strani zares velikih industrij. Jedrska
industrija je desetkrat manjsa kot industrija fosilnih virov energije.

So pa jedrske elektrarne izjemno veliki in izstopajoCi objekti, ki jih je enostavneje prikazati kot nekaj
velikega tudi v simbolnem pomenu. Podobno kot so v€asih demonizirane Zeleznice, velike zdravstvene
ustanove in podobno.

Gre za izjemno oprimizirano tehnologijo, ki je sledila logi¢nim razvojnim korakom. Podobno kot so tovor-
ne ladje postale veliko vecje, da bi, kar se da, optimizirale transport.

S tak$no centralizacijo, ki jo je povzroc€il tehnoloski napredek, ni popolnoma ni¢ narobe. Decentralizacija
v taksnih tehnoloskih sektorjih pomeni samo dodatne vplive na okolje, manj$o kontrolo nad onesnazeva-
njem in slabso ekonomijo obsega.

54. »Jedrska energija je v razliko od rabe decentraliziranih OVE po njihovi sodbi zasnovana na
energetski kulturi, ki je netransparentna in omogoc¢a nedemokrati¢no sprejemanje odlocitev
(Machin, 2020, 289).«

Upravljanje proizvodnih sredstev je odvisno od tega, kako druzba definira koncept lastnistva.

Tako obnovljivi viri energije kot jedrska energija so v sedanjem sistemu lastnistva nad proizvodnimi
sredstvi popolnoma izenaceni.

Za nekoga, ki npr. ni lastnik nepremicnine in nima finan¢nih moznosti sodelovanja v lokalni energetski
zadrugi, so tudi obnovljivi viri nekaj, na kar nima neposrednega vpliva. V trenutnem sistemu zasebnih
soncnih elektrarn si te lahko privoscijo le bogati, ki, prvi¢, so lastniki hi$ in, drugi¢, imajo dovolj kapitala
za investicijo v son¢no elektrarno. Revnejsi pa vse to placujejo s prispevki za obnovljive vire ter z vi§jimi
poloznicami za omreznino, ki so posledica prilagajanja elektroenergetskega sistema volatilnim sonénim
elektrarnam.

Decentralizacija proizvodnje energije hkrati tudi otezuje nadzor nad zlorabami sistema s strani tistih z
nakopic¢enimi proizvodnimi sredstvi.

Jedrsko elektrarno, ki je v drzavni lasti, se lahko bolj demokrati¢no in transparentno upravlja od lokalne
»$erifovsko« upravljane energetske zadruge.
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55. »Sistem decentralizirane, regionalne proizvodnje »zelene« energije izdomacih OVE v skupni,
zadruzni lasti ustvarja mnozico zelenih delovnih mest v vseh pokrajinah. «

To, da neka industrija zaposluje veliko Stevilo delavcev, ni nujno nekaj dobrega za splosno dobrobit ljudi.

Decentralizacija energetike stane ogromno denarja, dodana vrednost, ki jo prinasajo zaposlitve, pa bi
bile spodjedene z inflacijo stro$kov vzdrzevanja tak$nega sistema. Se posebej velika nevarnost je po-
manjkanje lokalne proizvodnje son¢nih panelov, baterij in vetrnih elektrarn, ki bi Se vedno bile v rokah
mednarodnih korporacij na Kitajskem.

Kmetijstvo je neko& zaposlovalo veliko ve&ino populacije. Ce si zelel jesti, si moral delati v dejanski pro-
izvodnji hrane. Zagovarjanje decentralizacije energetike po principu »vsak svojo son¢no elektrarno« je
podobno zagovarjanju nabiralnistva kot oblike decentralizacije kmetijstva.

Na papirju gre morda res za nekak$no samooskrbo, a v resnici je to konkreten korak nazaj za zivljenjski
standard ljudi.

56. »Koncept energetskih skupnosti(npr. za rabo son¢ne in vetrne energije, daljinsko ogrevanje
itn.) demokratizira energetski sistem, koristi prehoda k ¢isti energiji ostanejo v lokalni skup-
nosti, hkrati pa prispevajo k blazenju podnebnih sprememb. «

Skupnostni modeli financiranja in upravljanja elektrarn niso stvar samo obnovljivih virov.

Zadnja finska jedrska elektrarna Olkiluoto 3 je bila financirana po skupnostnem modelu Mankala.

57. »Bostjan Kovacic (2023) upraviceno izpostavlja, da je vprasanje varovanja okolja, ekosiste-
mov neposredno povezano z decentralizacijo, zato centralizirana jedrska energetika nima
ni¢ skupnega z demokracijo. «

Centralizirani sistemi imajo veliko tendenco k ucinkovitosti, ki je v tem trenutku nujno potrebna, Ce se
Zelimo resno spoprijeti z okoljsko krizo.

Decentralizirana energetika je zaradi efekta ekonomije obsega manj ucinkovita in zato bistveno bolj proble-

mati¢na za okolje kot centralizirana. Zasebna kuris¢a veliko bolj onesnazujejo kot daljinski ogrevalni sistemi.
Nadzor osebnih vozil in njihovih izpustov je veliko bolj problemati¢en kot nadzor javnega prometain podobno.
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58. »Tomislav Tkalec in Andrej Luksi¢ (2015) poudarjata, da trajnostna energetska tranzicija
(prehod k OVE in energetski ucinkovitosti) zagovarja prehod od okoljsko in druzbeno spornih
virov energije k OVE, kar obenem pomeni tudi prehod od velikih centraliziranih proizvodnih
enot (ve¢inoma temeljecih na fosilni in jedrski energiji) k manjsim, razprsenim proizvodnim
enotam. Ta proces decentralizacije inherentno privede do demokratizacije energetskega
sektorja, saj velika energetska podjetja izgubljajo svojo mo¢ in pozicijo v energetski politicni
areni, kjer zacne nastajati mnoZica mrezno povezanih manjsih akterjev. «

Energetika ima karakteristike naravnega monopola. Clovek, ki mu je hladno, je pripravljen plagati vse, kar
ima, da se pogreje, podobno kot je bolan ¢lovek pripravljen placati vse, kar lahko, da ga ozdravijo. Zato je
za druzbo najbolj smotrno, da so proizvodni viri centralizirani v rokah demokrati¢nih drzavnih institucij.
To omogo¢a tudi lazji nadzor in ve¢jo varnost.

Predlagana decentralizacija energetike skozi son¢ne celice ni nikakréna pravi¢éna demokratizacija, tem-

vec je predlog privatizacije in uveljavljanja nove kategorije rentnikov v druzbi, ki bodo skozi lastnistvo
proizvodnih virov jemali vrednost, ki jo bodo ustvarjali ostali.
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Sklop 10: Jedrska energija in trajnostna, varna,
medgeneracijsko praviéna energetska prihodnost

59. »Snovalci alternativnih, globinsko trajnostnih energetskih scenarijev sodijo, da je treba zlas-
ti zaradi preseZenih samocistilnih zmogljivosti okolja (zlasti ozracja) v bogatih drZzavah za 70
-90 % oz. za faktor 4 - 5 zmanjsati porabo primarne energije (v industriji, prometu, zgradbah,
storitvah in gospodinjstvih)in hkrati preiti na rabo decentraliziranih obnovljivih virov energije
(Weizsdcker idr., 2009).«

Znizevanje porabe energije na tako nizko raven, kot je predlagana, pomeni znizanje zivljenjskega stan-
darda ljudi na standard izpred vec kot stoletja.

Edini realen nacrt za razogljicenje civilizacije, ki ne vkljucuje vrnitve v predmoderno ero, je mnozi¢na
elektrifikacija procesov ter kombinacija jedrske energije in obnovljivih virov, ki bi to elektrifikacijo omo-
gocili.

Elektrika, Se zlasti taka, ki je proizvedena brez izpustov CO,, povecuje energetsko ucinkovitost in omo-
goca velike prihranke pri celotni rabi energiji. Klju¢no je torej porabljati ve¢ elektrike in manj ostalih
energentov.

60. »Alejandro Pedregal in Juan Bordera (2022) navajata radikalno prepri¢anje Nobelovega
nagrajenca Georgia Parisija, da je trajna rast BDP nezdruzljiva z bitko s podnebnimi spre-
membami.«

Stevilne razvite drzave so skozi okoljsko politiko rast BDP Ze logile od rasti izpustov in onesnazevanja
(decoupling).

Ekonomske metrike, kot je BDP, lahko rastejo neodvisno od vplivov druzbe na okolje pod pogojem, da gre
zavisokotehnolosko urbanizirano druzbo, ki tehnologijo uporablja za zmanjSevanje njenega celokupnega
vpliva na naravo.

61. »Strateska razvojno-okoljska odlocitev za sonaravno energetsko pot je zlasti za bogate dr-
zave (vkljuéno s Slovenijo) odlocitev za postopno uveljavljanje modela gospodarske odrastiin
zmerne materialne blaginje v okviru nosilnosti okolja ter omejenih premoZenjsko-dohodkov-
nih in regionalnih razlik (Plut, 2016, 2023).«

Tatrditev je ideoloSka izmisljotina. Znanstveni konsenz glede reSevanja podnebne in biodiverzitetne kri-
ze temelji predvsem na znizevanju izpustov in onesnazenja skozi hitro elektrifikacijo vseh energetsko
intenzivnih procesov.
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62. »Brez dvoma proizvodnja elektrike v JE (delez v skupni proizvodnji elektrike - pod 10 %)
zmanjsuje globalne izpuste toplogrednega CO,, toda skupni nizkoogljicni prispevek vseh JE
je dejansko omejen. «

Hitra izgradnjajedrskih elektrarn v drzavah, kot so Francija, Svedska in kanadska provinca Ontario, kaze-
jo navelik potencial jedrske energije za hitro in pravo razoglji¢enje elektroenergetike.

Obnovljivi viri imajo v tem trenutku zelo tesno razmerje z zemeljskim plinom, premogom in biomaso,
visokooglji¢nih virov, ki jih ne moremo zares opustiti brez jedrske energije.

63. »Janez Penca (2020) pa upravi¢eno opozarja, da je treba pri ocenjevanju koli¢ine izpustov
toplogrednih plinov upostevati celotni jedrski krog, saj jedrska energija v vsakem koraku, ra-
zen cepitve atomov v jedrski elektrarni, sama porablja fosilna goriva. «

Tudi ko upostevamo celoten krog od gradnje jedrskih elektrarn do rudarjenja urana, so izpusti jedrske
energije znatno nizji od drugih tehnologij.

Jedrske elektrarne imajo najvecjo energijsko gostoto; z najmanj porabljenega materiala in prostora do-
bimo ogromno energije.

Ko upostevamo Se izredno dolgo Zivljenjsko dobo jedrskih elektrarn, so izpusti skozi celoten Zivljenjski
cikel, gledano na enoto energije, zanemarljivo nizki (5 g/kWh).

64. »V ceno elektri¢ne energije iz JE niso v celoti vklju¢ene vse negativne okoljske posledice
celotnega jedrskega kroga, prav tako cena elektrike ne vklju¢uje medgeneracijskih stroskov
tisoc¢ih generacij(skrajno nemoralno ravnanje sedanjih generacij, ki uporabljamo elektriko iz
JE), ki seveda ne bodo imele ve¢ nobenih koristi od proizvedene elektri¢ne energije, skrbeti
pa bodo morale za radioaktivne odpadke, izrabljeno jedrsko gorivo.«

Medgeneracijski stroski skladis¢enja jedrskega goriva so Se ena izmisljotina, ki temelji na lazi, da z je-
drskimi odpadki ne znamo ravnati.

Ravnanje z jedrskimi odpadki je urejeno tako, da ti ne ogrozajo zdravja ljudi in okolja danes in tudi ne za
vse prihodnje generacije. Ravnanje z jedrskimi odpadki je primer dobrega in odgovornega medgenera-
cijskega ravnanja z odpadki.

Ljubljana, december 2024
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